COMUNE DI ROSETO DEGLI ABRUZZI

Provincia di Teramo
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Numero 2 del 24-01-2022

Oggetto: REGOLAMENTO IMPOSTA DI SOGGIORNO - MODIFICA

L'anno duemilaventidue, il giorno ventiquattro del mese di gennaio nella Casa Comunale e nella solita sala delle adunanze,
alle orel5:29, previa convocazione fatta con appositi avvisi, si € riunito il Consiglio Comunale in sessione Ordinaria, in
Prima convocazione ed in seduta pubblica. La pubblicita della seduta & assicurata tramite streaming.

La presidenza della seduta € assunta dall’Avv. RECCHIUTI GABRIELLA in qualita di PRESIDENTE, partecipa il
Segretario Generale del Comune Dott.Ssa D'Egidio Raffaella.

Risultano presenti al punto in oggetto :

NUGNES MARIO P PETRINI NICOLA A
DI MARCO WILLIAM P PAVONE ENIO P
Di Girolamo Sabatino P VANNUCCI VALENTINA P
GINOBLE TERESA P IEZZI TORIELLA P
CIANCAIONE ROSARIA A ADDAZII VINCENZO P
RECCHIUTI GABRIELLA P DI FELICE SIMONA P
DI GIUSEPPE FRANCESCO P ACETO CHRISTIAN GABRIELE P
CHIAROBELLI DARIO P D'ELPIDIO ANNALISA P
DE NIGRIS PAOLO P

Assegnati compreso il Sindaco n.[17]

In carica compreso il Sindaco n.[17]

Presentin. [ 15] Assentin. [ 2]

Poiché il numero degli intervenuti risulta legale, viene aperta la discussione sull'argomento.
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Si passa alla trattazione del 2 punto:Regolamento imposta di soggiorno. Modifiche

Illustra 1’Assessore al Turismo Lorena Mastrilli. L'assessore sottolinea che l'adeguamento segue ad una
puntuale analisi del territorio e dei regolamenti dei comuni limitrofi, specie di quelli che fanno del turismo un
Asset strategico di sviluppo.Sono stati esaminati i regolamenti dei comuni della costa Teramana "le c.d. sette
sorelle” che sono, peraltro, gia inserite in una ATS di cui, nonostante I'adesione, in questo comune nessuno
sapeva qualcosa.
L’aumento ¢ un allineamento alle tariffe dei comuni vicini, ed oscilla tra i 0.50/0.20 centesimi.
Analizzando i comuni vicini, anzi a confine vediamo che.
a. Giulianova, che applica I'imposta tutto I'anno, ha i seguenti valori:
—  Strutture a 4 stelle 2,00 € nel periodo che va dal 1 maggio al 30 settembre
— Strutture a 3 stelle 1.50 €;
— Strutture a 2 stelle 1€;
b. Pineto, piu piccolo di noi ma decisamente molto piu attivo, ha una stagionalita che va dal 1 aprile al 31
ottobre e ha i seguenti valori:
— Strutture a 4 stelle 2,00 €;
— Strutture a 3 stelle 1.50 €;
— Strutture a 2 stelle 1€;

Quindi non abbiamo sconvolto I'imposta di soggiorno come qualcuno sostiene.

Se prendiamo i dati regionali sulle presenza e gli arrivi e li analizziamo, cosa che si dubita in passato qualcuno
abbia mai fatto, ci accorgiamo che tipo di impatto puo avere I'imposta sul territorio.

L'imposta la paga chi soggiorna o pernotta in una struttura ricettiva, quindi non la paga l'operatore turistico e i
proventi sono investiti interamente nel settore turistico.

Per svoltare nel turismo occorrono ingenti investimenti per poter offrire servizi ed essere attrattivi. E se
occorrono investimenti come si possono reperire risorse?

Per la prima volta un sindaco ha in appoggio una lista di operatori turistici, gente disinteressata che si impegna
per far decollare il turismo cittadino e questo forse infastidisce qualcuno.

La vocazione turistica non & come quella religiosa che cade dal cielo, é fatta di bellezze, valori, attrattori ma
anche di programmazione, investimenti, mentalita e se la mentalita turistica € quella proposta fino a poco fa
dall'amministrazione non sono affatto d'accordo. Rivendica una formazione e un'esperienza che sicuramente non
la rendono digiuna di in-coming.

La visione dello sviluppo turistico del suo assessorato & nota anche agli operatori vicini alle opposizioni che
conoscono il suo progetto Roseto a 360 gradi.

Il Turista paga I'imposta di soggiorno per avere servizi, e allora chiediamoci innanzitutto se in questi anni questo
vincolo é stato rispettato.

La storia e la Statistica che é scienza dimostrano che sulla scelta delle localita turistiche I'imposta di soggiorno
ha impatto zero: nessuno sceglie la localita di soggiorno a seconda se esista 0 meno l'imposta di soggiorno.

E' in ogni caso una questione di Visione, Roseto e al centro, del centro del centro: & al centro dellarea
Mediterranea, dell'ltalia e dell’Abruzzo; siamo ai piedi di una vallata meravigliosa, abbiamo un ambiente di
valore e una cucina eccellente: perché non proporci in modo adeguato.

Vorrei ora capire cosa € stato fatto in questi anni per lo sviluppo del turismo. Noi abbiamo una Visione. Dispiace
che i consiglieri di opposizione abbiano una visione cosi triste del futuro: in pandemia le presenze sono state
518.758 non per bravura di qualcuno, non per marketing, non per i servizi, non per eventi ma semplicemente per
la Pandemia che ha chiuso gli Italiani in Italia, e questo comune non & stato capace di promuoversi
minimamente; 0.50 € non impoveriscono nessuno, Cio che disincentiva il turismo sono la mancanza di servizi, di
accoglienza, di promozione, di qualita. E' il cattivo uso dell'imposta che impoverisce la citta e non fa tornare i
turisti, non un aumento minimale. Il turismo & un affare di tutti e a proposito di concertazione spieghera dov'é e
dove andra il tavolo del turismo.

Il gruppo di operatori che oggi & al governo della Cittd ha sempre appoggiato I'imposta di soggiorno per
finanziare, promozione, decoro, eventi accoglienza, e non ho mai avuto pregiudizi verso la passata
amministrazione che ha pure appoggiato ma da cui si dice delusa
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Si e disposti a discutere di tutto, anche della riduzione dell'imposta di soggiorno, ma la minoranza ci deve dire
prima come finanziare il turismo, l'accoglienza, l'ospitalita, il decoro, gli eventi, perché il dovere morale di
rilanciare il turismo in questa citta non pud essere messo in discussione in quanto & I'anima del programma di
guesta maggioranza.

L'ATS Citta della costa, che ci costa 50.000,00 euro € organismo ignoto ai piu della passata amministrazione, al
punto che non ¢ stato impegnata neanche la somma per la quota associativa di 25.000 annue e oggi ci ritroviamo
un debito da onorare e questo la dice lunga sulla sensibilita della passata amministrazione verso il turismo.

Ma noi resteremo nell’ATS e cercheremo di valorizzarla lanciando il brand della costa,

Cercheremo anche di conseguire la bandiera Lilla quale valore aggiunto di un turismo inclusivo.

Sul tavolo del Turismo evidenzia che il regolamento prevede che il tavolo si sciolga a fine legislatura e quindi,
essendo appena arrivati, ci siamo gia mobilitati per ricostituirlo ed eliminare alcune bizzarrie.

Siamo certi che operatori turistici sensati, lungimiranti e con una visione, nulla avranno a che dire sulle
modifiche, tanto piu che ci siamo impegnati a vincolare tutte le risorse.

E' triste sentire un ex sindaco che definisce il turismo rosetano come basso-spendente: non abbiamo nulla da
invidiare a Cortina D'’Ampezzo. E questo non significa essere snob perché il turismo € un valore trasversale che
ognuno adatta alle proprie possibilita.

Chi no e coerente non € questa maggioranza: le minoranze oggi chiedono la promozione dei tornei sportivi e poi
hanno votato ostinatamente contro il volere di un'intera citta la localizzazione del centro di riuso dei rifiuti nella
Cittadella dello Sport ( una follia), o hanno coperto di sabbia il pattinodromo ( altra scelta unilaterale e
discutibile)

La pandemia ha occasionato un Piano di rilancio del Paese, il PNRR, ed é quindi inutile urlare che siamo in
crisi, siamo in fase di rilancio e non cogliere questa occasione di sviluppo ¢ una follia..

Sostengo convintamente la scelta di aumento dell'imposta di soggiorno per il rilancio di questa citta. A Febbraio
attiveremo un corso di formazione per il lavoro stagionale e creeremo una banca dati per gli operatori. Faremo
tante cose e le faremo grazie a questa imposta.

Dopo l'intervento il Presidente apre alla discussione e al voto degli emendamenti.

Si parte dall'emendamento protocollo 332 a firma dei consiglieri Ginoble / Petrini che richiedono una
contrazione del periodo d'imposta dal 1° Giugno al 31 agosto.

Il presidente riassume le modalita di trattazione degli emendamenti: 10 minuti per l'illustrazione e 5 minuti per le
dichiarazioni di voto.

Illustra il consigliere proponente Ginoble. Continua a sostenere il suo punto di vista di contrarre il periodo di
prelievo fiscale. Sappiamo chi paga I'imposta di soggiorno, ovvero la paga chi soggiorna, ma questo non ¢ il
periodo giusto perché c'e crisi e sofferenza sociale. Chiede all'assessore dove fosse nel 2017 per far capire
all'attuale maggioranza, allora opposizione, che I'imposta di soggiorno, osteggiata, era necessaria.

Gli operatori non sono d'accordo e faranno ricorso. Evidenzia che il Comune non & un‘agenzia di viaggio.

Il Presidente richiama a toni e linguaggi consoni.

Mastrilli replica che l'agente di viaggio € un professionista € non un venditore, ha in seno una serie di
competenze che oggi mette a servizio della citta.

Il Presidente precisa di aver dato la parola all'assessore per fatto personale visto il tono denigratoria
dell'affermazione.

Dichiarazione di voto Di Marco. Apprezza I'energia che c'é¢ nell'affrontare questo tema. Ritiene che il peso
dell'imposta di soggiorno ha un effetto indiretto anche sugli operatori, tant'e che alcune grandi citta I'nanno
sospesa. Siamo convinti che il turismo sia il nostro volano, e tutto sommato lo scorso anno € andata bene. Come
Istituto Moretti e associazione Cerchi Concentrici abbiamo messo in campo un progetto operativo di rilancio di
Montepagano e si potrebbe portare avanti. Noi non abbiamo criticato I'imposta ma il modo in cui in passato &
stata spesa.

Dichiarazione di voto del consigliere De Nigris. Dopo l'interevento dell'assessore, una lectio magistralis, ha
deciso di ridimensionare il proprio interevento con cui voleva spiegare in base a principi di economia
meccanismi di trasmissione dell'imposta, che non sono certo quelli descritti dalla minoranza. L'aumento
dell'imposta di soggiorno non puo arrivare ad invertire la curva della domanda di turismo, e non € vero che c'é
una trasmissione diretta di decremento dell'occupazione perché cresce I'imposta di soggiorno. | servizi turistici
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non sono beni perfetti sostituti: tra i criteri che stanno alla base delle scelte turistiche non c'e certo I'imposta di
soggiorno, i servizi turistici, alberghieri e di ristorazione sono di natura emozionale, esperienziale. Perché
I'imposta di soggiorno abbia effetti sulla scelta della localita turistica dovrebbe tendere al costo del soggiorno e
sappia bene che non & cosi, oppure al contrario dovrebbe toccare le assunzioni nel campo turistico e questo non ¢
vero. Quindi analizzando con parametri micro economici la situazione veramente "Molto rumore per nulla".
Dichiarazione di voto del consigliere Di Giuseppe. Aspettava da anni una dichiarazione come quella di Mastrilli
che di diritto stasera si aggiunge al duo delle dichiarazioni bislacche di Padoa Schioppa e Prodi: Mastrilli dice
che i turisti saranno felici di pagare I'imposta di soggiorno.

La comparazione con le sette sorelle fatta dall'assessore ¢ stata parziale perché non ha riferito che a Pineto
strutture come i Campeggi pagano meno, o che a Giulianova c'e una diversificazione dell'imposta in base al
periodo, cosa che avremmo potuto fare pure noi, con prezzi minori nella bassa stagione, e anche a Giulianova
campeggi e villaggi hanno tariffe minori.

Il tavolo del turismo € in prorogatio e quindi poteva essere riunito.

Si come trovare i soldi rispondo che ci sono bandi, ci sono i ristori di Stato, ci sono decine di possibilita e
alternative. Dubita che gli imprenditori saranno felici di scoprire che la Pandemia é stata manna dal Cielo.
Dobbiamo diversificare. La pandemia ha fatto lievitare i costi di gestione per tutti gli operatori economici. Mi
trova d'accordo sul fatto, invece, che il reddito di cittadinanza sia un disincentivo al lavoro e crea criticita al
lavoro stagionale.

Il Presidente chiama alla votazione sull'emendamento.

n.4 voti a favore (Di Girolamo, Ginoble, Di Marco, Di Giuseppe)

n.11voti contrari.

Si passa agli emendamenti acquisiti al prot. n. 2290 e 2291: si tratta nello specifico di 213 emendamenti
presentati dai consiglieri Di Marco, Di Giuseppe Ginoble e Petrini e che riguardano tutti la modifica del periodo
di applicazione dell'lmposta di soggiorno

Il Presidente del Consiglio rinnova la proposta al Consiglio di accorpare la sola discussione degli emendamenti
secondo il parametro dell'omogeneita, peraltro suffragata dai pareri tecnici: tutti gli emendamenti, infatti,
riguardano la riduzione del periodo di applicazione della Tassa di soggiorno, con una variazione scalare in
riduzione di un giorno, e propone quindi, I’accorpamento della sola illustrazione e delle dichiarazioni di voto
sul gruppo di emendamenti omogenei e seriali presentati, come criterio integrativo del regolamento, che nulla
dice sul tema di emendamenti ripetitivi e seriali, a garanzia della razionalita della discussione.

Dichiarazione di voto del Consigliere Ginoble sulla proposta del Presidente. Che si dichiara contraria perché
ritiene illegittimo l'accorpamento per omogeneita della discussione. Chiede conferma che verranno votati tutti
singolarmente.

Si associa alla dichiarazione di voto del Consigliere Ginoble il Consigliere Di Giuseppe che ritiene la
discussione illegittima perché secondo lui gli emendamenti sono diversi.

Si passa alla votazione della proposta di accorpamento della sola discussione per omogeneita degli
emendamenti:

n. 4 voti contrari

n. 11 voti a favore

La proposta & approvata.

Esce il Consigliere Chiarobelli- Presenti n.14
lllustra gli emendamenti il Consigliere Di Marco. Questi emendamenti riguardano in un certo senso la
destagionalizzazione del turismo. Si vuole cercare il piu possibile la durata del prelievo fiscale per farlo

coincidere con il periodo di Balneazione. E' importante promuovere la destagionalizzazione eliminando I'imposta
in periodo diversi.
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Dichiarazione di voto Consigliere Di Giuseppe. Si torna a richiedere di stemperare questa imposta. Alcuni
processi hanno bisogni di essere metabolizzati dal territorio. Non sarei partito quest'anno con aumenti tariffari ed
estensione del periodo. Una volta superata la pandemia se ne poteva parlare.

Dichiarazione di voto del Consigliere Ginoble. Si dice d'accordo con Di Giuseppe, e se si fosse atteso un anno
non ci sarebbero stati i 1.400 emendamenti, perché noi non siamo concettualmente contrari. Osserva che le
amministrazioni quando vanno via lasciano sempre dei debiti da pagare.

Dichiarazione di voto del Consigliere Pavone. Direi che dopo 13 ore di consiglio comunale non possiamo non
aver compreso che la minoranza & contro l'aumento e l'estensione del periodo di imposta della tassa di
soggiorno: si e parlato solo di questo e ora dobbiamo votare pure uno ad uno 213 emendamenti, & surreale ma
comunque procediamo.

Si passa alla votazione per singoli emendamenti dal n.1 al n.213 prot.nn.2290 e 2291.
Emendamento n.1: consiglieri a favore n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri contrari

n.10;

Emendamento n.2: consiglieri a favore n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri contrari
n.10;

Emendamento n. 3: consiglieri a favore n n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n. 4: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n. 5: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n.6: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n. 7: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n.8: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n. 9 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n. 10: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n. 11: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n. 12 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n. 13 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n. 14: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n. 15: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n. 16: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;

Emendamento n.17: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo); consiglieri
contrari n.10;
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Emendamento n. 18: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10;

Emendamento n. 19: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10;

Emendamento n.20: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10;

Emendamento n. 21: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10;

Emendamento n.22: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10;

Emendamento n. 23: consiglieri a favore n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10;

Emendamento n.24: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10;

Emendamento n. 25: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10

Emendamento n. 26: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10;

Emendamento n.

contrari n.10;

Emendamento n.

contrari n.10;

Emendamento n.

contrari n.10;

27

28

29

: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

Emendamento n. 30: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10;

Emendamento n.

contrari n.10;

Emendamento n.

contrari n.10;

31

32

: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

Emendamento n.33: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10;

Emendamento n.34 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10;

Emendamento n.35 :

contrari n.10;

Emendamento n.36 :

contrari n.10;

Emendamento n.37 :

contrari n.10;

Emendamento n.38

contrari n.10;

Emendamento n.39 :

contrari n.10;

consiglieri
consiglieri

consiglieri

. consiglieri

consiglieri

a favore n.

a favore n.

a favore n.

a favore n.

a favore n.

n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,

Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);

Ginoble, Di Girolamo);
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consiglieri
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consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri

consiglieri



Emendamento n. 40: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 41 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 42 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 43 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 44 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 45: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 46 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 47 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n.48: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 49: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n.50 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n.51 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 52: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n.53 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 54: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n.55: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 56: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 57: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 58: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 59 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n. 60 : consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;
Emendamento n.61: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
contrari n.10;

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);

Di Girolamo);
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Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.11;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
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Emendamento
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Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;

n.62: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
n.63: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
n. 64: consiglieri a favore n. n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
n. 65: consiglieri a favore n. n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,
n. 66: consiglieri a favore n. n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,
n. 67: consiglieri a favore n. n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,
n.68: consiglieri a favore n. n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

n. 69 : consiglieri a favore n. n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

n.70: consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

n. 71:

n. 72:

n. 73:

n. 74:

n. 75 :

n. 76:

n. 77:

n. 78 :

n. 79:

n. 80:

consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,
consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,
consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,
consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,
consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,
consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,
consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,
consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,
consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

Emendamento n. 81: consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

contrari n.10;

Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);

Ginoble, Di Girolamo);

Ginoble, Di Girolamo);

Ginoble, Di Girolamo);
Ginaoble, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginable, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginaoble, Di Girolamo);
Ginable, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);
Ginable, Di Girolamo);
Ginoble, Di Girolamo);

Ginoble, Di Girolamo);
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consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
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Emendamento n. 82: consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,Ginoble, Di Girolamo); consiglieri contrari

n.10;

Emendamento n. 83: consiglieri a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,Ginoble, Di Girolamo); consiglieri contrari

n.10;
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. 85:
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. 99: consiglieri

a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,

a favore n.4 (Di Marco, Di Giuseppe,
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. 100: consiglieri a favore n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
consiglieri a favore n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
consiglieri a favore n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe,
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Ginoble,
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Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble, Di

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

consiglieri a favore n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble,

Di Girolamo);

Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);

Di

Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);

Di Girolamo);

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di Girolamo);
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a favore

a favore

a favore

a favore

a favore
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a favore
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a favore

a favore
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a favore
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n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,

n.4 ( Di Marco,

n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,

n.4 ( Di Marco,

n.4 ( Di Marco,
n.4 ( Di Marco,

n.4 ( Di Marco,

Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,

Di Giuseppe,

Di Giuseppe,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);
Di Girolamo);

Di Girolamo);

Di Girolamo);

consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
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consiglieri
consiglieri
consiglieri
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consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
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Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;

. 128:

. 129:

. 130:

. 131:

. 132:

. 133:

. 134:

. 135:

. 136:

. 137:

. 138:

. 139:

. 140:

. 141:

. 142:

. 143:

. 144:

. 145:

. 146:

. 147:

. 148:

. 149:

consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri

consiglieri

a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di
a favore n.4 ( Di

a favore n.4 ( Di
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Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di

Marco, Di
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Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);

Giuseppe, Ginoble, Di Girolamo);
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contrari n.10;
Emendamento
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Emendamento
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Emendamento
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Emendamento
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Emendamento
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Emendamento
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Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
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Emendamento
contrari n.10;
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. consiglieri a favore n.4 ( Di
. consiglieri
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a favore n.4 ( Di
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a favore n.4 ( Di
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Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
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Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,

Di Giuseppe,

Ginoble,

Ginoble,
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Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,
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n.4 ( Di Marco, Di
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Marco,

Marco,

Marco,

Marco,
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Di
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Di

Di
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Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di

Girolamo);

Di Girolamo);

consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri
consiglieri

consiglieri



Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari n.10;
Emendamento
contrari 210;

n. 194: consiglieri a favore n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di

n. 195: consiglieri a favore n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginable, Di

n. 196: consiglieri a favore n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di

n. 197: consiglieri a favore n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginable, Di

n. 198: consiglieri a favore n.4 ( Di Marco, Di Giuseppe, Ginoble, Di

n. 199: consiglieri a favore n.4 ( Di Marco,
n. 200: consiglieri a favore n.4 ( Di Marco,
n.201: consiglieri a favore n.4 (Di Marco,
n.202: consiglieri a favore n.4 (Di Marco,
n.203: consiglieri a favore n.4 (Di Marco,
n. 204: consiglieri a favore n.4 (Di Marco,
n. 205: consiglieri a favore n.4 (Di Marco,
n 206: consiglieri a favore n.4 (Di Marco,
n. 207: consiglieri a favore n.4 (Di Marco,
n.208: consiglieri a favore n.4 (Di Marco,
n. 209: consiglieri a favore n.4 (Di Marco,
n. 210: consiglieri a favore n.4 (Di Marco,
n. 211: consiglieri a favore n.4 (Di Marco,
n. 212:

consiglieri a favore n.4 (Di Marco,

n. 213: consiglieri a favore n.4 (Di Marco,

Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,

Di Giuseppe,

Di Giuseppe, Ginoble,

Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,
Di Giuseppe,

Di Giuseppe,

Di Giuseppe, Ginoble,

Di Giuseppe,

Di Giuseppe, Ginoble,

Di Giuseppe,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Ginoble,

Di

Di

Di

Di

Di

Di

Di

Di

Di

Di

Di

Di

Di

Di

Di

Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);
Girolamo);

Girolamo);

Chiusa la votazione sui singoli emendamenti Il Presidente da atto che nessuno risulta approvato.
Apre quindi agli interventi sulla proposta in discussione.
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Prende la parola il consigliere Di Girolamo Sabatino. Vuole fare una puntualizzazione. Riconosce all'assessore
che ci mette tanta passione e questo non pud che essere apprezzato da chi ha a cuore le sorti delle citta. Pero
attenzione perche questa passione non sfoci nell'autocelebrazione che & cosa poco piacevole. Attenzione perche
poi quello che si dice resta sul web, e la passione porta ad eccedere nelle promesse e poi quello che si riesce a
fare € ben poco. E' vero che la Mastrilli ¢ sempre stata a favore dell'imposta di soggiorno, e testimonia la
disponibilita delle consigliere D'Elpidio e Mastrilli a smussare i contrasti al tavolo del Turismo. E' certamente
da apprezzare anche la volonta di portare avanti I’ATS. Non va bene invece l'aver voluto dare un'immagine
negativa della Citta per attribuire responsabilita alla passata amminitrazione: un consigliere deve sempre dare
una buona immagine della propria citta. Non e vero poi che i numeri di questa estate sono solo frutto di buona
sorte 0 meglio della Pandemia: c'¢ stata una congiuntura favorevole si, ma non si possono disconoscere
I'impegno delle associazioni di categoria, dei cittadini che fanno un'eccellente raccolta differenziata e del
comune. Abbiamo la bandiera Blu da 20 anni, la bandiera gialla della Fiab come comune ciclabile, nonostante le
pecche della Bike to cost, e questo vuol dire che i servizi ci sono e sono di valore, cosi come c'é¢ la bandiera
verde dei pediatri italiani perché abbiamo una spiaggia a misura di bambino e abbiamo la Spiga verde assegnata
da Coldiretti perché abbiamo un agro di pregio. Eccoperché non si pud accettare che si dipinga la Citta come
sporca e senza servizi. L'assessorato deve essere sempre il primo promoter della citta. Certo il triplicarsi della
popolazione porta problemi ai servizi in estate e diventa difficile tenere pulito e scintillante il territorio. Poi va
detto che qualuque amminisitrazione si ritrova debiti pregressi; & stato cosi per lui e ancor peggio per I'ex
sindaco Pavone. L'Imposta di soggiorno & stata spesa nel rispetto dei vincoli di legge ed e dovuta una quota alla
cultura e alle manutenzioni sul territorio. Elenca le inziative svolte fino al 2019 con I'imposta di soggiorno. Ed
anche nel 2020 ci sono state iniziative. Inoltre sono state fatti rilevantissimi interventi di manutenzione del verde,
I'assessore Marcone scoprira quale rilevanza e consistenza abbia il norstro patrimonio arboreo. Ci abbiamo
raccolto le alghe. Abbiamo stampato i Deplians, gestito il sito Visit Roseto ecc, Le esigenze sono tantissime e
I'imposta non bastera mai. Auspica che l'assessore rispetti il programma del Sindaco che prevede la
destagionalizzazione e secondo lui I'aumento dell'imposta contrasta con il programma.ll programma parla di
confronto ma non si aumenta l'imposta baipassando il tavolo turistico. Augura all'assessore di realizzare i suoi
programmi per il bene della citta.

Prende la parola il consigliere Di Marco. Intanto chiede di mettere a verbale che la sentenza del TAR 45/2019
ha sancito l'illeggittimita del voto accorpato. Poi osserva che quanto accaduto stasera é sicuramente pesante ma e
comunque democrazia. Il problema di tutto quello che abbiamo detto é solo la partecipazione: se fossero state
coinvolte tutte le parti, e le parti sono tante, sicuramente non saremmo arrivati a questo punto. Osserva che anche
I'accoglienza & importante: Roseto ha la fortuna di avere un'uscita autostradale e quel chilometro deve diventare
"il miglio magico" e allora i Totem non erano sbagliati perche danno un segno forte di promozione del territorio.
La minoranza ha una sua visione positiva dello sviluppo cittadino e quindi é ingiusto dividere gli amministratori
in tal senso.

Prende la parola il consigliere Ginoble. Ho apprezzato l'intervento dell'assessore e mi dispiace che c’¢ stato un
equivoco sull'espressione agenzia di viaggio. Ha ragione Di Girolamo a dire che non bisogna mai parlare male
della citta: Roseto ha un territorio vasto di 54 Km quadrati e non € semplice gestirlo. Ritiene troppo ambiziosi gli
obiettivi dell'assessorato ma puo stare. La battaglia fatta stasera non € una battaglia politica é I'espressione delle
istanze dei cittadini.

Prende la parola il Sindaco. Si stanno ripetendo le stesse cose da 12 ore. Precisa che qui non c'é nessuno che si
loda, come ha detto I'ex sindaco Di Girolamo, c'¢ una squadra che lavora insieme con entusismo su un
programma. Non & vero che non ci siamo confrontati: subito dopo l'insediamento abbiamo incontrato I'unica
associazione a noi avversa in campagna elettorale "In coming™ appunto; avevamo convocato tutto il direttivo ma
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e venuto solo il presidente allora dimissionario. E non é vero Di Girolamo che Assorose al tavolo del turismo fu
garbata: la rinuncia al voto fu una provocazione di cui lei ha fatto finta di non accorgersi. L'estensore degli
emendamenti di questa sera, ringraziato pure da Di Marco, sedeva a quel tavolo senza titolo e fu lasciato fare; se
a questo aggiungiamo che stasera l'ex sindaco che non ha presentato un emendamento ha votato tutti gli
emendamenti preparati da altri questo preoccupa e non poco. Il tavolo del Turismo decade alla scadenza del
mandato e non e prevista alcuna prorogatio; di questo tavolo noi abbiamo la nostra visione e a breve la
paleseremo in linea con quanto detto in campagna elettorale. La realta & che la passata amministrazione ha
polverizzato I'imposta di soggiorno e non ha programmato nulla presentando il programma estivo a luglio.Per
noi il Turismo é un asset centrale e la partecipazione c'é stata, c'é e ci sara.

Dichiarazione di Voto di Di Girolamo Sabatino. Per me gli emendamenti sono di Ginoble, Petrini, Di Marco e
Di Giuseppe non conosco pupari. Ho votato perché questo e stato I'inidirizzo del partito e sempre il partito ha
deciso di non presentare emendameni. Una diversa strategia di opposizione ma pur sempre opposizione.
Dichiarazione di Voto di Teresa Ginoble. Rivendica I'appartenza ad un gruppo di sinistra ed ¢ stata aiutata dal
Suo gruppo.

Dichiarazione di Voto di Di Marco. Chi in passato ha avuto aiuto da Norante oggi se ne vergogna, noi non
abbiamo avuto aiuto ma non ce ne vergogniamo.

IL CONSIGLIO COMUNALE

Vista la delibere di C.C. n. 17 del 27.3.2019, e ss.mm.ii, avente ad oggetto: "Istituzione Imposta di
Soggiorno. Approvazione regolamento per la disciplina dell’imposta di soggiorno;

Ritenuto opportuno modificare nel presente testo regolamentare le indicazioni contenute nell’art. 2,
comma 2 relative al periodo di applicazione dell’imposta di soggiorno che varia da * .... nel periodo tra
il primo giugno ed il 31 agosto di ogni anno.” a “ .... nel periodo tra il primo aprile ed il 31 ottobre di
ogni anno.” come di seguito riportato:

...... art. 2 comma 2 “ L’applicazione dell’imposta di soggiorno.........omissis ......, viene
esclusivamente applicata per i soggiorni ricadenti nel periodo tra il primo aprile ed il 31 ottobre di ogni
anno.”;

Ritenuto, pertanto, di modificare 1’articolo 2, comma 2 del Regolamento dell’imposta di soggiorno
approvato con atto di C.C. n. 17 del 27/03/2019 e ss.mm.ii, come da Allegato A) della presente
deliberazione;
Acquisito il parere favorevole dell'organo di revisione, parere Prot. n. 49643 del 23.21.2021
allegato al presente atto quale parte integrante e sostanziale, reso ai sensi dell'art. 239 del D.Igs. n.
267 del 2000;

Visto 1’allegato parere di regolarita tecnica espresso ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Igs. n.
267 del 2000;

Visto l'allegato parere di regolarita contabile espresso dal Responsabile del Servizio di Ragioneria,
ai sensi dell’art. 49, comma 1, del D.Igs. n. 267 del 2000;

Con la seguente votazione espressa su appello nominale:
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Consiglieri presenti n. 14;
Consiglieri Favorevoli n.10;
Contrati n.4 (Di Marco,Di Girolamo,Ginoble, Di Giuseppe);

DELIBERA

1. di approvare le modifiche e le integrazioni dell’articolo 2, comma 2 del Regolamento
dell’imposta di soggiorno approvato con atto di C.C. n. 17 del 27/03/2019 e ss.mm.ii e precisamente
variare il periodo di applicazione dell’imposta fissato 01 giugno — 31 agosto nel nuovo periodo di
applicazione dell’imposta 01 aprile — 31 ottobre;

2. di allegare alla presente il Regolamento dell’imposta di soggiorno contenente le richiamate
modifiche e le integrazioni sotto la lettera A);

3. didare atto che il Regolamento comunale cosi come modificato sara applicato dall’anno 2022;

4.  di dare atto che la presente deliberazione sara inviata al Ministero dell'economia e delle finanze,
Dipartimento delle finanze, entro trenta giorni dalla data in cui diventa esecutiva, ai sensi dell'art. 13,
comma 15, del DI n. 201 del 2011 e dell'art. 52, comma 2, del D.lgs. n.446 del 1997.

Successivamente ,
il Presidente del Consiglio mette ai voti I'immediata eseguibilita.
L’esito della votazione per alzata di mano € il seguente:

Consiglieri presenti n. 14;
Consiglieri Favorevoli n.10;
Contrati n.4 (Di Marco,Di Girolamo,Ginoble, Di Giuseppe);

IL CONSIGLIO COMUNALE
DELIBERA

D1 dichiarare immediatamente eseguibile la presente deliberazione ai sensi dell’art.134, comma 4 del
D.Lgs.n.267/2000.

Letto, confermato e sottoscritto.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

Avv. RECCHIUTI GABRIELLA
IL SEGRETARIO GENERALE
Dott.Ssa D'Egidio Raffaella

DELIBERA DI CONSIGLIO N.2 del 24-01-2022 - Pag. 17 - COMUNE DI ROSETO DEGLI ABRUZZI



